Ein Gespräch von Jonathan Meese mit dem Philosophen Slavoj Žižek

MEESE Herr Žižek, ich würde gerne mit Ihnen über Filme reden, die für meine Arbeiten zentral sind, z. B. Kubricks A Clockwork Orange, für den ja Easy Rider als Vorbild gedient hat bei der Entscheidung, mit einem kleinen Budget einen Film zu machen. 

ŽIŽEK Oh, es gibt einige interessante Parallelen zwischen Hollywood und Kubrick. Sie kennen sicher Blade Runner in der zweiten, offiziellen Version, nicht dem Director‘s-cut. Hier gibt es am Ende eine Kamerafahrt aus einem Helikopter über eine Landschaft. Der Grund dafür ist, dass man nicht mehr genug Geld hatte, und das Studio ein Happy End wollte. Die Aufnahme ist von Kubrick: Man hat einfach die Reste von Kubricks Shining benutzt! Aber das ist für mich große Kunst. Man interpretiert z. B. auch immer, warum so viele Szenen in Blade Runner im Nebel und Regen spielen. Ich habe ein sehr schönes Buch über Blade Runner gelesen. Die Ursache ist ganz vulgär: Man hatte nicht genug Geld, um alle Kulissen zu bauen!

MEESE Kubricks Paths of Glory von 1957 wurde wegen der günstigen Kosten in Deutschland gedreht. Wissen Sie, dass er dabei seine spätere Frau Christiane kennengelernt hat?

ŽIŽEK Ja, das weiß ich! Sie singt am Ende das Lied vom „treuen Husaren"! Wer hat König Oedipus geschrieben, wer hat Carmen geschrieben, wie hat Kubrick seine Frau kennengelernt: Das ist Grundbildung! Als mein Sohn 10 Jahre alt war, hat er die zwei Versionen von Hitchcocks The man who knew too much verwechselt. Ich hab ihm gesagt: Es macht nichts, wenn du nicht weißt, wer die Divina Commedia geschrieben hat, aber wenn du die zwei Versionen von The man who knew too much verwechselst, kriegen wir Probleme!

Aber von Kubrick mag ich auch seinen sehr guten frühen Film von 1956, The Killing. Und dann sein letzter Film, mit dem ich erst Probleme hatte, mich dann aber doch für ihn entschieden habe: Eyes wide shut. Mir gefällt die Idee, dass wir am Ende eine Orgie sehen, die total aseptisch und leer ist und kein erotisches Spektakel. Das Ende lese ich dann mit Lacan, Nicole Kidman sagt zu Tom Cruise: Gehen wir nach Hause um Sex zu haben! Es ist eben nicht so, dass wir alle diese Fantasien haben, weil wir nicht genug Geschlechtsverkehr  haben, sondern ganz im Gegenteil: Wir müssen Sex haben als Abwehrmechanismus. Realer Sex ist sozusagen ein Abwehrmechanismus gegen Fantasien.

MEESE Absolut. Sex schützt als realer Akt gegen die Fantasie. Das erinnert mich an Zed, gespielt von Sean Connery, in Zardoz, kennen Sie den?

ŽIŽEK Zardoz, ja. Von John Boorman, mit Sean Connery und Charlotte Rampling. Als ich jung war, war er relativ bekannt. John Boorman hat ja auch Exkalibur gemacht. Ein guter Film für die Erziehung meines fünfjährigen Sohnes: Vater, Sohn, Mord. Übrigens hat Boorman ja sehr vulgär, aber effizient Musik von Wagner benutzt.

MEESE Ja, Boorman hat sich in der abendländischen Kulturgeschichte wie ein Vampir bedient. Ich habe Zardoz mit zwölf gesehen. Und der ist mir nie mehr aus dem Kopf gegangen. Und dann habe ich mit neunzehn angefangen, ihn immer wieder zu sehen. Ich habe den Film, sagen wir mal, zwei- bis dreihundert mal gesehen.

ŽIŽEK Wie oft?

MEESE Zwei-, dreihundert mal. Das ist mein Lieblingsfilm.

ŽIŽEK Zweihundert mal?

MEESE Ja. Clockwork Orange habe ich auch hundertfünfzig mal gesehen, man entdeckt jedes mal wieder neue Details.

ŽIŽEK Mein Maximum ist zwanzigmal. Einige Filme habe ich mehr als zwanzig mal gesehen, z. B. Hitchcocks Psycho oder Vertigo. Ich habe übrigens ein schönes Detail entdeckt in Psycho. Bevor Marion am Hotel ankommt, hat sie eine Halluzination. Sie sitzt im Wagen bei Nacht und Regen und ihr Gesichtsausdruck ist genau der selbe, wie ganz am Ende der von Norman Bates. Ich habe das verifiziert, als ich für eine Minute bei einer größeren Hitchcock-Konferenz in New York mit Janet Leigh gesprochen habe, sie sagte: „Yes, Hitchcock sagte mir das - er wusste um diese Parallele.“ Oder ein anderes Detail aus Vertigo. Nach der Rettung aus dem Meer bringt James Stewart Kim Novak nach Hause. Dann sieht man diese Szene mit einer Kamerafahrt durch den Raum und sieht Kim Novak in Unterwäsche, ein Beweis, dass James Stewart sie ausgezogen hat. Wenn man jetzt z. B. auf einer DVD das Bild anhält, sieht man, dass sie keine Unterwäsche trägt, sondern einfache Tücher über ihr liegen. In einem Buch habe ich gelesen, dass Hitchcock ein Problem mit der Zensur hatte, weil man darauf bestand, keine Intimkleidung zu sehen, denn das wäre ein direkter Beweis gewesen, dass James Stewart Kim Novak nackt gesehen hätte, was im Hollywood der 50 er Jahre nicht ging. Die Frage ist natürlich: Für wen wurde das überhaupt zensiert, weil wir ja automatisch die Tücher als Negligé sehen.

MEESE Auch bei Zardoz entdecke ich immer wieder neue Details! Ich glaube, dies ist einer der philosophischsten und konsequentesten Filme, die je gedreht wurden. Eines der gewagtesten Projekte der Filmgeschichte, wo Philosophien komprimiert vorkommen. Der fliegende Kopf aus Zardoz ist ja z.B. Karl Marx. Und dann Nietzsche...

ŽIŽEK Wo ist Nietzsche? Sind diese Leute, die ewig jung leben, die letzten Menschen? Wo ist Nietzsche? 

MEESE Nietzsche ist eigentlich Zed, also das Tier. Zed ist ja das Tier, welches in die Vortex-Welt reingeholt wird. Um es zu liebkosen oder um es zu vernichten. Aber Zed vernichtet dann alle anderen, indem er sie erlöst. Wie Parsifal. 

ŽIŽEK Und was ist mit dieser Erlösung? Was heißt „Erlösung dem Erlöser“ aus dem dritten Akt von Parsifal?

MEESE Ich glaube es geht um Neutralität. Es geht einfach darum, Neutralität zu symbolisieren, zu sagen, damit ist es abgeschlossen. Und dann kommt die nächste Wunde, die geschlagen wird. 

ŽIŽEK Das ist problematisch. Ich mag diese Idee von einer neuen Wunde, aber wie kann ich das als Mensch der westlichen Weltanschauung interpretieren, ohne in die Fänge dieser östliche Weisheit zu kommen, die behauptet, das Universum sei ein Kosmos und alles wiederhole sich? Ich bevorzuge diese Radikal-Zensuren: Vor der Revolution und nach der Revolution. Also was wird das für eine Wunde sein? Wird das der selbe Typus von Wunde sein. Was ist mit Parsifal am Ende, wenn er die Regel verändert, indem er sagt: „Der Gral soll nicht verhüllt sein“? Ich habe das immer so gelesen, als ob mit der rituellen Grals-Enthüllung das Opium an das Volk gegeben wird. Meine Vorstellung der Gralsgemeinschaft war immer eine Opiumsgesellschaft mit Titurel als Opiumhändler, der selbst zuviel Opium probiert hat. So ist diese Gesellschaft in dieses Koma gekommen. Dennoch die Frage: Was ist die Wunde von Amfortas?

MEESE Die Wunde ist die Überdeckung von Harmlosigkeit. Die wird geschlagen, um den Terror der Harmlosigkeit zu beenden. Das ist der schlimmste Terror, den es gibt: Befindlichkeitsterrorismus und seine harmlose Fratze zu zeigen. Es geht ja auch nicht um die Welterlösung, sondern es geht um die Erlösung einer verschworenen Gemeinschaft, nicht um etwas, das nach Außen dringt. Angepeilt wird die nächste verschworene Gemeinschaft. Das ist keine Religion...

ŽIŽEK Nein, nein, nein, da stimme ich völlig überein.

MEESE Es ist auch nicht religiös, was da verhandelt wird, es geht um etwas ganz anderes.

ŽIŽEK Aber ich habe dennoch auch eine primitive Lektüre. Für mich ist die Wunde gerade das ewige Leben. Ich mochte immer diese Parallele, die Wunde ist für mich wie in Kafkas Geschichte mit diesem Landarzt. Eine Wunde, die nicht schließt, eine paradoxe Wunde, die gerade unsterblich macht, unsterblich genau in einem Stephen-King-Sinn: Untote...

Wagners Problem mit der Wunde ist immer so definiert, dass von der Wunde befreit zu sein heißt: Jetzt kann ich endlich in Ruhe sterben. Für mich ist die Wunde also nicht etwas, was mich bedrängt, sondern ein schreckliches, ewiges Leben, ein obszönes, ewiges Leben, etwa wie diese Metapher in Don Siegels Horrorklassiker von 1956 Invasion of the Body Snatchers: Die Wunde ist dieses Objekt, das mich durchdringt als Parasit.

In dem Punkt stimme ich auch mit Syberbergs Parsifal-Film überein, wo die Wunde wie ein Objekt außerhalb getragen wird. Um es mit Deleuze zu sagen: nicht ein Körper ohne Organe, sondern ein Organ ohne Körper. Es ist interessant, Wagner mit der Stephen King Problematik der Untoten zu lesen. Man findet bei Wagner gerade diese schreckliche Seite an der Wunde. 

MEESE Für mich ist der Parsifal auch noch nicht zu Ende, ich werde den Text erst mal umschreiben. Ich will eine neue Version schreiben. Es geht noch weiter!

ŽIŽEK Wie geht Ihre Version? Interessant ist ja, dass die einzige Sache, die Parsifal aktiv macht, offstage ist: Am Anfang des zweiten Aktes gibt es diese Duelle von Parsifal mit den Rittern von Klingsor, aber das sieht man nicht! Klingsor berichtet diese nur. Alles, was Parsifal macht sind negative Gesten: Er kommt, stoppt und macht absolut nichts!! Aber meine alte Idee, dass die einzig wahre böse Figur Titurel ist. Klingsor ist wie ein kleiner süditalienischer Schmuggler, er ist nichts im Vergleich zu Titurel, dem eigentlich Bösen, einem obszönen père jouisseur. Übrigens ist ja Lohengrin ist der Sohn von Parsifal und nach einer logischen Reduktion muss es also eine Frau geben, mit der er Lohengrin zeugt!

Aber wenn Sie sich mit der Gralsthematik beschäftigen, haben Sie vielleicht diesen schrecklich vulgären Nibelungen-Film von Harald Reinl mit Karin Dor aus den 60er Jahren gesehen, der in Jugoslawien gedreht wurde?

MEESE Ja, wobei ich die Figur des Hagen von Tronje sehr mag. 

ŽIŽEK Ah, Hagen von Tronje, haben Sie diesen schönen Roman von diesem ostdeutschen Schriftsteller über Hagen gelesen? 

MEESE Von Wolfgang Holbein! Das habe ich zu Hause.

ŽIŽEK Ein hochinteressanter Roman! Eine totale Rehabilitierung des Hagen von Tronje, der für mich schon immer der einzige Gute war. Er ist der einzige, der sagt: Es gibt etwas mehr als idiotische private Leidenschaften! Es gibt Staatsinteressen u.s.w.

MEESE Absolut! Über den müssen wir sprechen, das ist gut! Ich hab auch immer Siegfried gehasst! Der hat sich alles nur erkauft! Hagen steht für was, für die Verteidigung des Staates oder was auch immer! Eigentlich müsste man Hagen von Tronje mit Parsifal kämpfen lassen und sehen, wer dann gewinnt. Und die Zwischengeschichten müssen auch erzählt werden.

ŽIŽEK Ich hab es schon gesagt, für mich ist der eigentliche Held der Oper der langweilige Parteifunktionär, der Bericht erstattet: Gurnemanz, der wie in einem kommunistischen Kongress ein Referat über vier Stunden hält.

MEESE Ja klar, und Gurnemanz ist ja auch der Hagen von Tronje.

ŽIŽEK: Ja, Gurnemanz ist eine schöne Idee. Wir haben unseren Hagen ja in Gurnemanz. Aber was heißt Mutter Parzival?

MEESE Das ist natürlich meine Mutter. Vor der muss ich natürlich rechtfertigen, was ich da mache. Ich muss irgendwie meine Schuld abtragen und das ist am besten es vor der Mutter zu machen. Aber nicht vor Parsifals Mutter Herzeleide, sondern vor meiner wirklichen Mutter. Der muss ich immer auch alles erklären können. Gerade heute morgen hatte ich auch wieder ein langes Gespräch mit meiner Mutter. Wir haben über das Jahr 1944 gesprochen. Meine Mutter ist 1929 geboren und war 1945 in Danzig, was ziemlich schrecklich war. Vorher war meine Mutter im Internat in Salem, was bis 1944 letztendlich noch anti-nazionalsozialistisch war. Es gibt diese Schule in Schottland, Gordon‘s-School, wo die ganzen Prinzen jetzt zur Schule gehen. Die ist von Kurt Hahn gegründet worden, der ebenfalls Salem gegründet hat und aus Deutschland weg musste. Erst 1944 kamen Nazi-Lehrer nach Salem, davor hatte dieses Internat eine Außenposition, auf die die Nazis nur einen marginalen Einfluss hatten. Meine Mutter hat mir erzählt, wie ihre Klassenkameraden im Wald auf Hitlerportraits mit Pfeil und Bogen geschossen haben, was natürlich wahnsinnig gefährlich war. Und dann ist die Familie eben 1945 von Stuttgart nach Danzig gegangen, wo meine Urgroßmutter herkommt und es noch ein Familienhaus gab. Sie dachte, die Familie sei dort sicher, was natürlich ein Fehler war. Die Mutter meiner Mutter hat sich dann auch umgebracht, als die Russen da waren.

ŽIŽEK Direkt Umgebracht? Oder wegen Vergewaltigung?

MEESE Wegen Vergewaltigung auch, aber sie wollte meiner Mutter nicht mehr zur Last fallen. Sie hatte mit dem Leben abgeschlossen. Und meine Mutter hat dann erzählt, wie sie ihre Mutter in einen Sack gepackt haben und in der Mitte von Danzig irgendwo begraben haben. Meine Oma hat also bis kurz nach dem Krieg das alles durchgezogen und dann war für sie Ende und meine Mutter musste sie mit meiner Tante in einen Sack packen. Meine Mutter ist dann mit einem der letzten Züge aus Danzig in den Westen gefahren und wieder ins Internat gegangen, um Abitur zu machen. Es gibt aber noch sehr viele Fragen an meine Mutter, gerade über das dritte Reich.

ŽIŽEK Übrigens gibt es auch ein interessantes Buch über Wagner im dritten Reich, das ich auf Englisch gelesen habe, wo gezeigt wird, dass Wagner Hitlers persönliche Obsession war und gerade in der Nazibewegung nicht populär. Ein interessantes Detail ist auch, dass es in den Jahren der Naziherrschaft deutlich weniger Inszenierungen von Wagner Opern gab, als in den Jahren nach 1933. Die Gewinner des Nazi-Regimes waren Puccini und Verdi. Es gab sogar wahnsinnige Nazi-Musikologen, die versucht haben zu beweisen, dass Verdi ein Deutscher war. Man hat sogar seinen Namen in Josef Grün geändert. Nabucco von Josef Grün! 1933 gab es einen großen Skandal, als zu einer obligatorischen Meistersinger-Aufführung die ganzen Naziführung keine Lust hatte und fern blieb, und Hitler für das nächste Jahr 1934, eine Anweisung herausgab, dass alle Nazifunktionäre zur Premiere kommen mussten. Bei der Premiere schliefen alle ein und schnarchten laut. Wagner war nicht populär in der eigentlichen Nazibewegung, für die Bayreuth wie ein homosexueller, dekadenter Kunsttempel war, ein Symbol für eine dekadente, bürgerliche Künstlergemeinschaft; absolut nicht populär. Interessant ist auch, dass Hitlers Lieblingsoper nicht Lohengrin oder Meistersinger war, sondern Tristan! Schon als Junge hat Hitler in einer Saison fast alle Vorstellungen des Tristan gesehen. Als er aus dem Gefängnis zurückkam, wo er  Mein Kampf geschrieben hat, hat er zu Hause als erstes einen Freund gebeten, ihm den Liebestod vorzuspielen. Parsifal wurde übrigens einfach nicht gespielt. Es gibt zwei verschiedene Theorien, warum nicht. Die eine stammt von dem großen englischen Denker und Wagnerianer John Deathridge, der sagt, dass Parsifal zu pazifistisch war. Die andere geht davon aus, dass Hitler Parsifal in Reserve halten wollte für einen Super-Parsifal nach dem großen Sieg. Ich sehe gerade in Ihren Büchern, dass Sie Begriffe aus dieser Zeit verwenden...

MEESE Ja, ich benutze Wörter wie Erz und Rune, weil ich mich demütig diesen Begriffen gegenüber verhalte. Die sollen das sein dürfen, was sie sind, nicht, was wir wollen. Das ist entscheidend. Es geht nicht darum, was ich will, sondern was diese Begriffe wollen. Denn die wollen was. Natürlich ist ein Hakenkreuz ideologisch aufgeladen, das ist aber nicht in der Sache drin. Das Hakenkreuz wird schon selber sagen, was es will. Wir haben das nur verloren, wir haben das nur vergessen. Dass man das diesen Sachen auch zugestehen kann, genau das zu sein, was sie wollen und nicht, was ich will. Das ist entscheidend.

ŽIŽEK Sehr schön, nicht: Was will die Frau, sondern: Was will das Hakenkreuz!

MEESE Da müssen wir nur mal genauer hinhören.

ŽIŽEK Aha, Sie hören also was...

MEESE Ich höre immer nur Störgeräusche, Störgeräusche. Ich will mal genau hinhören, was es sagen will, aber da muss man demütig sein. Da muss man es auch einfach mal stehen lassen und einfach auch mal sein lassen, wie es ist. Es geht mir nicht um eine Befindlichkeit, über die ich sprechen möchte. Einfach mal lassen. Und dann wird es uns schon etwas sagen. Man muss nur genau hinhören.

ŽIŽEK O.k. Was ist dann für Sie der Gral? Eine brutale, idiotische Frage wie aus einem Verhör: Was ist die objektive, gesellschaftliche Bedeutung von Gral?

MEESE Papa, Vater.

ŽIŽEK Vater?

MEESE Propagandaddy.

ŽIŽEK Für Sie ist Gral verbunden mit dem Vater? Nicht weiblich?

MEESE Nein. Aber eben die Propaganda vom Vater. Es geht um die Verbindung zwischen den zwei Wörtern: Propaganda - Daddy. Es geht selbst-referenziell um die Propaganda der Propaganda, nicht darum, mit der Propaganda ein Ziel zu verfolgen. Die Propaganda die Propaganda sein lassen. Wir wollen da immer was etwas hineininterpretieren. 

ŽIŽEK Eine ganz naive, idiotische Gegenfrage: Soll man einen solchen Menschen wie Hitler auch einfach mal belassen?

MEESE Ja, soll man.

ŽIŽEK Was heißt das, praktisch?

MEESE Man muss einen Gegen-Hitler entwerfen. Und der muss aus der Sache selbst entstehen. Es ist ein Versäumnis gewesen, dass kein radikaleres Buchgeschrieben wurde als Mein Kampf. Das hätte man damals machen können, aber das hätten bestimmte Leute übernehmen müssen. Und das wurde nicht gemacht, weil man sich vielleicht zu fein war.

ŽIŽEK Haben Sie das gelesen? Ich habe es gelesen: ein langweiliges Buch!

MEESE Ja, sehr langweilig. Und man hätte ja ein viel radikaleres Buch schreiben können. Man hätte ja was dagegen setzen können, wurde aber nicht gemacht. Die Leute waren sich zu fein, so sehe ich das. Sonst hätte man es ja machen können, und dadurch hätte man es aushebeln können, man hätte dadurch Adolf Hitler 1922 den Science-Fiction-Literatur-Nobel-Preis geben können, damit wäre alles vorbeigewesen.

ŽIŽEK Es gibt ein Science-Fiction-Buch, eine alternative Geschichte, das mir ein dänischer Student geschenkt hat. Es geht darum, was passiert wäre, wenn Hitler in der Mitte der zwanziger Jahre ein erfolgreicher Science-Fiction-Space-Opera-Schriftsteller gewesen wäre, der damit genug Geld verdient hätte und sich nicht mit Politik befasst hätte.

MEESE Ich arbeite an solchen Gegenentwürfen und habe ungefähr fünfzehntausend Seiten Text geschrieben. Wagner kommt immer wieder vor, auch Nero, Caligula oder Saint Juste...

ŽIŽEK Saint-Juste! Ich bin absolut für Saint-Juste! Saint-Juste war sehr viel radikaler als Robbespiere. In der Nacht nach dem Termidor gab es einen Funken Verzweiflung bei Robespierre, eine Krise. Nicht so bei Saint Juste, er hielt absolut perfekt durch bis zum Ende mit fast übermenschlichen Zügen. Natürlich ist Saint-Juste schon lange idealistisch rehabilitiert worden. Interessant ist diese nihilistische Geste bei ihm: Erst wird der König durch das Parlament ersetzt, dann wird auch das Parlament aufgelöst. Saint-Juste kennt schon diese sozialistische Demokratie. Nach der Logik von Lenin: Erst alle Macht dem Sowjet, und wenn man die Mehrheit dort verliert: Auflösung des Sowjets. 

MEESE 

Saint-Juste ist Richard Wagner und Richard Wagner und Rasputin.
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